以優勢為基礎的實務之處遇及督導 

Intervention and supervision in strengths-based social Work practice                                                
前言
建構以案主優勢為基礎的社會工作實務是一個經典的主題，也是近年來在專業之間引人關注的焦點。雖然這些年來，在社會工作督導方面的文獻定期且有規劃的建構以實務者的工作成就上的督導。這篇文章將探索在兩個面向的共同性：建立在以優勢為基礎的處遇(而非病理取向)，以及建立在以工作者成就(achievement)為基礎的督導(而非問題)。一個追求結合優勢為基礎的處遇/督導的範例帶來的貢獻在可以發展正向、創新觀點的直接服務，此觀點與蘊含著重大意義的社會工作價值一致，關於社會工作者與案主一起工作及區別於其他助人的專業。這篇文章將發展這些主題及探索它們涉及在專業上的議題。
過去十年來有些文獻證明，一個社會工作思維的經典信念之蓬勃且再形成，必須談及產生領導關係及最初的行動者的核心即是位於堪瑟斯大學的社會工作學院(School of Social Work at the University of Kansas)，而遍佈全球的社會工作者都在檢視這些新舊的觀點，期待找到可以與他們個人的信念與感覺相符的觀點，且用很大的熱情接受它。優勢觀點如是。這篇文章將探討這些優勢觀點的訊息及它呼應在社會工作原則與實務下的意涵。之後將討論與優勢觀點的實務工作看似特別相關的一個領域：社會工作督導，有一些方法被討論運用在督導制度上帶來在專業發展上的影響。
優勢觀點的介紹

雖然優勢觀點已經清晰的根植在社會工作思想上，講求人性的觀點，其對抗於當代講求以醫學科學背景為助人專業的典範。在相抗(rebellion)的價值主體上，為了瞭解與體會這些觀點我們需要一個簡短的瀏覽(look)。
助人的專業可能已經遺棄「人們弱點即是道德上缺陷的結果」的概念，但他們似乎保留帶有一些用精神(心理)詮釋的包袱，特別是人們在失敗或遭遇問題是助人專業工作的主要焦點時。這個想法源自於病理學發表的不同的診斷及複雜理論驅使分類下，導致現在(所面對的問題)被清楚的表達在一個精密發展的專業語言當中，但大多數的助人專業者過濾這樣的專業後，變成用軟弱、有限制、有問題及缺點的角度來看待他們的案主。同時在與案主之間的會談/工作上也被專業者建構，變成一個專業工作關係的區塊。然而，問題及病理學的核心是有違優勢觀點的實體的。
優勢觀點的多方面的訊息已經被發表在重要的期刊文章與書籍章節當中，大部份產自於堪瑟斯大學，透過全球專業研討會議中有許多共鳴。一個簡潔的摘要，被許多後來的文章(writings)引用，在堪瑟斯團隊核心的型態：
優勢觀點使工作者去了解到，縱使受壓力或生病，個體已倖存下來(有些個案甚至茁壯)，他們邁開步伐、擷取資源並處理它(困難)。我們需要知道他們做了什麼，他們如何去做，他們做中學習了什麼以及在他們掙扎困境中獲得了什麼資源克服他們的困難。人們總是生活在他們的情境當中，甚至只能被迫決定去認命(服從)；如同助人者的我們必須去推敲這些工作、說明它，找尋並建立在它的可能性上。(引自Saleebey，1992，pp.171-172)
以優勢觀點定位的社會工作者從事於直接處遇或個案管理，拒絕以案主的不足或病狀來辨識他們。而去傾向看到一個人的意志(a human being)，如一個下身麻痺的人、一個躁鬱症者(manic-depressive)、一個未婚媽媽、一個有癮的人、一個違法者、一個有邊緣性人格、一個性方面的精神病患、一個流浪婦女、一個前感官刺激(pre-orgasmic)或一個過去受到創傷的人，去連結從他的缺陷或違常到個人優勢身分的現狀。評估及處遇建立在以病理學起源個人與狀態的界定基礎，更可能使病理學的受到挑戰。專業的訓練看待他們的案主，如同個人意志被運用在他們的優點及資源當中來處理不幸(災難)，如同他們可以擁有更多協助案主去找尋意義與改善他們處境的機會。這些語言像是專業者用來描述他們案主，並用同樣的語言用在與案主的談話中，是直接個人與其他個人工作的語言，不是個人將自己與其他人做分類(等級)的「科學」語言。語言也不是指責(除了特殊案例上，其案主可能藉由一個事件的發生所帶來恥辱的標籤，如AA或NA的成員)。De Jong與Miller(1995)提到「優勢觀點主張案主的『意義』(meaning)必須在助人過程中被關注多一點，科學標籤與理論必須被關注少一點」。甚至專業者不是專家，其個人、家人與社區居民對案主在夥伴關係中才是專家。他們關於他們的處境擁有詳細的知識，以及對於過去，他們也擁有最重要的資源。以優勢為定位的專業者企圖結合他們擁有的知識與資源與案主一同工作。
「哪裡是案主的源起」意指予以少一點關注在案主問題上，及多一些在什麼是他或她做的。與案主工作所依據優勢觀點的原則不是去否認他們問題的存在或丟開他們可怕的感覺與危難。MaQuad(1997)提出合適時間的問題去界定優點。其指出案主抱著「易受傷害的觀點(vulnerability perspective)」來到社會工作者的門前(doorstep)，具有樂於助人的工作者去強調案主的疼痛以及試圖透過分享去減輕案主的沉重。優點的辨識是不可能在與案主接觸的第一階段，一個過早的焦點的優勢可能在案主缺乏了解、過於武斷或甚至被拒絕，這些學者關注活化案主以優勢為定位的自我概念視為處遇的決定性說法，以發展一個自我坦露(self-report)的工具去達成任務。
近來強調在案主的優勢上，在其初始階段是藉由專業者從事於針對有精神病症失能者的康復(rehabilitation)方案中。部分因為領域衝突，非醫學權威進入在工作實務中描述在處遇及康復之間的明確作為：

處遇關注在減少個人的症狀及病理，當精神病學的康復焦點在於發展一個人的優勢或資產上。處遇緩和了依個人的官能障礙，康復修復了一個人的功能。
處遇的方法及個案管理建立在優勢觀點不是忽視問題困擾個人及團體。精神分裂(Schizonphrenia)是實際存在的結果，如同兒虐、癌症及守寡。至少優勢觀點教我們要有勇無謀的(foolhardy) 的去環顧這些人們在處理所面對困難的手法(mechanism)，如同要有勇無謀的去綜觀他們自己的困難。以優勢為基礎的人性社會工作不是爭論持有精神病理的解釋，但他拒絕使用精神病理學的概念的對個體的絕對控制，也拒絕假定所有人都曾在過去的生命經驗中遭受過去的創傷或悲劇，而留下傷害、缺陷，或變成不再是完整的個體。Goldstein(1997)表示復原力(resilience)不是一個用來發展回應特別刺激的，亦不是出生(birth)呈現的象徵，而是「一個具有彈性及優點的複雜形式，藉由人與人之間及社會過程的滋養所形成的。」復原力，在任何案件中，是主要以優勢觀點的焦點。
以優勢觀點為基礎的督導

社會工作督導的傳統定義建立於三個要項：行政、支持及教育。Watson(1970)特別指出教育功能，在個別指導模式，適合用在學生或新進的工作者，諮商模式適合用在較資深的專業工作者。因此，隱藏在傳統以問題為定位的社工實務範例中，如果他們是牽涉到工作實務上使用優勢觀點的運作是需要調適的，甚至如果我們有一些平行(parallel)過程爭論的提出。
我們很清楚，督導關係無法協助但提供工作者有個工作取向來面對案主，督導者的責任便是去了解哲學價值上與理論觀點上的衝突，並陪伴著被督導者去尋找解決之道來面對困難。Gary Yontef(1977)以完形治療(gestalt-therapy)觀點，描述平行過程像是在督導制度中，一種正式集結支持性功能的呈現模式：當工作在支持治療者者中成功，焦點在於病人並保護病人，提升此平行模式在治療者與病患的病理關係之間，且在督導者與被督導者的關係之間。治療者有時候對督導者做病人對他或她做的事，相對的，治療者經常對病人做了督導者對他或她做的事。這是一個平行的過程。
在平行的過程狀態，以問題中心的督導會使得以優勢為基礎的實務確實很困難的進行，且在以優勢為定位的被督導者發展也沒有辦法有力的抵抗督導，或是在他們與案主工作中一個壯大混亂的環境。這可能性像是在實習場域或教室中，當老師或督導者持者相對的觀點而位於優勢的核心地位時，混亂的回應可能甚至更大。
一個早期指示，來自優勢為基礎的督導制度可能帶著蘊含Kadushin(1968)的經典文章，「Games People Play in Supervision」，描述一個遊戲，工作者聲稱「我有一個小清單」，在工作者為了挑戰督導，列出問題清單，其問題被設計去挑戰督導者是否能展現他們督導的知識，或可選擇地，讓督導承認他們的疏忽。甚至回應有效的拉開督導者與被督導者工作的距離，與中立的督導。被督導者的遊戲驅使是來自傳統督導的焦慮養成。藉由界定督導制度的核心內容，督導者面對以優勢為定位的工作者可以創造一個更具支持性、少威脅的工作環境，關鍵連結工作者近來的成功工作經驗而非掙扎的工作問題、困難與挫敗。
轉換焦點於成功在正式督導制度的位置(讓我們談談有關你最成功的專業行動在最近的工作期間)是對於適應以優勢觀點為基礎的督導制度或個案管理的第一先決條件。督導制度或教室課程核心內容在於工作者或學生的成功經驗，及可以學到什麼，對以優勢為基礎的實務工作者而言，可以提供支持、有利的環境與提升動機與誘因。
當被督導者回應督導者的需求，去描述他或她的最近成功的專業行動，督導者可以引導這些討論在分析成功當中的指示，及探索在其他情境或案例的關連。這些成功應該透過自我覺察及自我批判適切的作為工作嚮導，但是潛在是為了轉換督導制度成為明確的學習經驗。它可能很棒的可用在任何工作取向的督導制度中。它甚至允許工作者找到出口來回應一個長期存在「我從中獲得了什麼？」的問題。對嚴肅的工作者或社工系學生，它很難去想到一個更好的動機。
Williams (1995)指出工作者似乎「堅持」在他們的實務工作中，他們的情境通常不是關於缺乏知識。更常是，事情發生阻礙了他們運用知識的能力。因此建議焦點著重在「被督導者的心聲」，督導者當然可定義在問題及困難中的項目，但更有效率的是，應該協助被督導者確立優點的需要，去獲得成功的過程。
Liese (1998)主張某些情境通常牽涉的工作過程及處遇時機的議題，督導者可以協助其解決。因此提出最近一些督導過程的部份被決定在反映在被督導者的個人成長方面。以優勢為基礎的督導制度，接近以優勢為基礎實務工作，與社會工作的任務一致。不像以缺點(deficit)為基礎的哲理，優勢觀點是不去責備案主的。

以問題為基礎的評估激發個體思維而不是人們問題呈現的社會環境影響。雖然通常我們都了解人們的生活在複雜社會的週遭環境並將戲劇性的影響他，但評估很少帶來一大部分社會變項。甚至像是一個貧窮的情境似乎限制一些人的能力去管理自己的生活，我們卻經常在排除看到這些影響，去關心他努力去改變他的行為。
當經濟衰退、種族歧視、性別歧視或其他的社會病態會對個人的機會造成限制，以優勢為定位的專業可協助案主辨識與評價，且在過去的環境中獲得資源來對抗現實環境中的限制。一些在優勢觀點社工實務最令人印象深刻成功經驗以被記錄在與弱勢的人口群上。這些報告可以顯示，以優勢為定位的處遇如何可以協助案主從認命(順從)中去復原，最後計畫性、系統性及嚴格的執行，去改善他們的想要的情境。
以優點為定位的督導可以協助工作者一個準備擊球的姿勢，當案主因為受委託的機構面對預算刪減、政策改變或無預警的資源短缺，而不被提供其必要的服務。督導者可以參與在他們的工作者其中，努力克服一開始挫敗的感覺，以及與他們一起盤點過去被證明且潛在的解決逆境的技能。幾乎工作者都擁有這樣的技能，在督導者的支持之下，他們可以藉由個別或團體的行動動員起來。事實上，案主、工作者與督導者可能是一起行動的，但在很多實際狀態可能不可行(feasible)。在任何案件中，工作者可以使用以優點工作模式與支持案主努力，就像督導者提供支持給予工作者一樣。即使行動沒有成功，仍在面對逆境中有所學習。
大家普遍同意，督導者有一個重要的角色在於調解工作者與機構的衝突。在Shuiman的觀點，督導者「拿捏於折衷」及「確認他或她應該在哪裡」。督導者是一個在解決衝突過程中且貢獻出明確的預期成功成果的合適人選。工作首要明白每一方面其他人位置的正向未來，然後覺察潛在的衝突，以優勢為基礎的調解策略可能提高督導者的能力去幫助在機構中許多型態的對立衝突。
督導制度對於以優勢為基礎的實務不應該是危機處理導向的結論，而是當作被督者「需要幫忙」。換言之，這是一個反映問題導向而不是以優勢為導向的督導。另方面，督導制度提供工作者在有規律、有預先確定的時間表，有提升專業發展與支持品質控管的雙重目的，與以優勢觀點為基礎的實務脈絡一致。
Rosenfeld(1997)相信創造可行動的知識(actionable knowledge)是一個有效率的工作方法，且對尋求以幫助棘手案主的社會工作者而言是有必要。此有三項技術可提供給希望從成功中學習的專業者：1.採取反思的態度面對工作，2.對有發展出復元力的案主付出緊密的注意，3.與案主進入名符其實的夥伴關係為了學習他們知道的什麼。當一個被督導者呈現一個問題或脆弱在他們討論的議題上，優勢為基礎的模式會激發工作者去探索一個當問題沒有出現的處遇情境，為了學習分析成功的處理。
優勢觀點在督導制度上的應用不需要限制使用個別督導，近來被革新用在團體的督導上，明顯的設計來促進以優點為基礎的社會工作過程，或只是碰觸非直接的相關有勢觀點的議題討論。藉由學生或從事優勢為基礎的助人專業者，強調團體督導及同儕團體的潛能以的促進優點的辨識力與發展。
督導者有時候困難的面對沒有實現行政責任的工作者。另一方面，被督導者時常感激於這些事件及相關個人成長議題給予支持的督導者。明智的處理能理在管理/行政(administrative)的必要條件是一個專業的優點，決定於以機構為基礎的社會工作者。以優勢定位的督導者可以界定工作方向，用不經意的微小任務取代則罵或說教的方式。
Munson指出機構約束在實務運作上，可以是一個實務者對督導處遇有覺察義務的加工品。他舉例工作者解釋機構政策像是對立於臨床行動的暗示資源。督導者的選擇解釋政策通過、計畫執行或案主最佳利益。督導者對實務者的支持以努力克服意識到影響結果的組織障礙。以優勢為基礎的督導者要做得更多，他們協助被督導者通過危機而與他們一起長時間的工作涉入。焦點在建立完整克服現在及未來組織的困難之技巧與優勢方法。
三十年前，Scott Briar(1970)提出當機構選擇對限制實務工作者自治(autonomy)，他們常常運用督導的功能去明白他們的目標。被督導者可能對此不悅，但管理的組成督導是一個合法的功能，及機構可能優勝(prevail)。機構有時候決定限制督導者的自治。機構管理者不總是贊成以優勢為基礎的督導制度，因為他們覺知他激發個體獨立而犧牲對機構忠誠上。短時間或許他們對，但如果機構的終極目標是提供最好的服務給案主、自主的督導者，還是必須動員專業者的、案主的優勢，他們可以協助機構獲得最高層次的成功。以優勢為基礎的督導制度不是威脅以目標導向的機構，是一種資產(asset)
優勢觀點可能不適合每一種助人的情境或督導，甚至，需要進行僅慎及不要運作權威。如果被督導者他的價值定位就是一個優勢取向的定位，便可能產生關於其具有天份面對特殊案例的異議，督導者的責任是尊重工作者的專業自主權。也有一些被督導者不同意使用優勢觀點，以優勢為定位的督導應該考量轉換模式的可能性，去兼顧更多意識型態。
評斷來自增加在專業文獻與專業教育中討論的優勢觀點，似乎確切的成為一個革命的過程。優勢觀點對社會工作有巨大的吸引力，它可以幫助我們回到我們的價值定位，當我們面對需要我們的這群人的時候；它可以幫我們產生正向且可測量的結果，幫助我們定義社會工作別於其他助人專業的獨特性。如果運用這些案例，著重我們的努力用在督導制度上，可以連結到提供「使能」向前推進及讓專業辨識出它的優點。
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